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本书主要目的是纠正人们对体育的认识以及阐释体育（physical education）、运动与体育运动（sport,sports）的基本定义，并以竞技体育运动运动（奥运会）的发展过程为例阐述了竞技体育的文化与文明特征。通过阅读序言部分可以基本了解本书的主要内容。首先，作者认为体育学者对于体育的基本概念和基本理论的认识上存在欠缺，甚至存在很多误解；其次，一些体育史研究者模仿历史学的研究方法中存在荒诞的问题；再次，众所周知体育运动是人类近代社会发展的产物，古代没有体育运动，但是自清末民初体育与体育运动传入之日起，国人对体育运动的认识和理解就陷入了误区；最后，作者批判了古代体育论者的观点——脱离了社会与文化基础所提出的观点，另一观点是将古希腊奥林匹克运动视为古代体育运动。下文将围绕本文作者提出的问题进行探讨和分析。

本书从体育的定义说起为读者建立一个正确的概念，以使读者能够更好的认识和理解体育运动。作者认为体育（Physical education），即身体教育，体育是欧洲近代初期15世纪教育过程中产生的旨在促进学生身体发育保持身体健康塑造精神培养全面发展的人的一种教育思想和手段。卢元镇教授多次表达过这样的观点: 中国的体育改革徘徊不前的原因之一是我们对体育的本质把握不够清晰，当前这场体育改革必须同时完成的任务，就是实现对体育本质的重新认识。同时，体育是一个历史概念，体育的概念随着社会的发展不断丰富衍变。由此可知，定义体育的基本前提是对体育的历史分期。

人们在记录体育进程的逻辑线索时，总受史学观念的制约[1]。其中一种观念是按照生产关系的变化线索，把各个时代的体育资料填充到不同的社会形态中去，描述原始社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会的体育等等，这种历史观使我们始终不能正确地认识体育的起源，也难以看清体育与人的基本关系［2］。这种方法一般具有强烈的“欧美文化中心论”的色彩，把中国体育文化有意无意的忽视掉了。18世纪以来，西方发达国家的体育依次经历了4个阶段:军国民体育阶段、体育教育阶段、竞技运动阶段以及体育休闲阶段。军国民体育阶段，主要是以军事斗争为目的体操、军事训练、国防体育为主；体育教育阶段则以学校班级教育的体育教学为主；竞技运动阶段则形成了以奥林匹克为核心的竞技文化；而到了体育休闲阶段，体育运动充分展现了它的多样性与复杂性。健身体育、健美体育、时尚体育、休闲娱乐、观赏体育蓬勃发展，大众体育( Sport for All)的地位明显提升。我国的近现代体育由于政治、经济和社会的原因，发展过程较为曲折复杂，大体分上下两段进行。第一阶段，19世纪中期，西方体育进入我国之初，体育被作为军国民教育的工具，主要引进西方和日本的兵式体操。第二阶段，20世纪初体育进入学堂，以欧美体育教育思想与方法为主，推行所谓新课程标准，变“体操”为体育，随着西方竞技运动逐步成为体育的主流，我国也在经历了同样的变化。中国有关体育的概念也就在这两个阶段的四种形态中波动向前，在这期间在关于体育文化的讨论中争执不休，学校体育与竞技体育尖锐对立。特别要指出的是，中国现行体育的概念还是在第二、第三两个形态交接时确立的，对竞技体育后来的高速发展估计不足，对休闲时代的到来也未预料到[1]。

高等教育出版社2005年出版的《体育概论》教材中对“体育”的定义为，体育是以身体运动为基本手段，促进身心发展的文化活动。有研究（梁红梅，李金龙，李梦桐）通过横纵比较，分析综合，归纳演绎，发现了当前教科书中关于体育概念界定的非严谨和非科学之处，对体育概念进行了重新界说，认为体育的内涵即本质可以定义为:体育是以身体培养为基本特征的身体活动；体育的种类可以划分为:满足生存需要的体育、满足安全需要的体育、满足社会交往需要的体育、满足尊重需要的体育、满足自我需要的体育。还有学者认为，体育概念需要更多的体现包容性和时代性。刘丽娜教授运用系统观解读研究体育的概念，并认为在当下实然体育之现象的内容、边界、功能、属性等都模糊不清的情况下，执着于应然体育之本质、属性、功能等探索的本质论、实体论、还原论、功能论等必然存在不当之处[3]。但也并不代表体育概念无法界定，毕竟体育的现象表现具有相当的共性特征。系统整体观就具有研究事物共性的优势，为体育概念研究提供了理论范式[4]。
体育是欧洲近代初期产生的一种教育思想和手段，体育与游戏不是同一概念。作者认为游戏活动（play/game/Olympic game）的内容及其广范，它包括身体的肢体游戏、语言的游戏和智力的游戏活动等。体育不是只游戏，但游戏可以作为体育的内容，在运动与体育运动产生之前，体育就是通过游戏内容实现的及通过游戏活动和各种战争技能达到锻炼身体、培养意志品质、塑造精神的目的。有学者（王广进）认为一些体育先驱对体育运动概念的认识含糊不清，由此导致了体育与游戏不分，游戏与运动混同，将体育运动与各种经济活动视为一体的错误观念的出现。从身体运动的角度而言,游戏可以分为运动类游戏和非运动类游戏。运动类游戏如朝鲜族的秋千、彝族的爬油杆、仡佬族打篾鸡蛋等;非运动类游戏如我国古代历史上的斗诗、赛歌、棋牌类游戏等[3]。众多游戏活动能被体育化却是少数。只有那些具有高对抗、有悬念、显身份、显个性、新奇变化等特点的游戏能被体育化,因为游戏这些特点符合工业文化(或后工业文化)的要求[5]。那么运动（sport）和体育运动（Sports）的区别又是什么？运动与体育运动是欧洲近代晚期19世纪产生的一种具有游戏性娱乐性休闲性和间接性的身体运动方式，一部分由古老的游戏活动和竞技活动演变而来，另一部分是由新发明的新式身体运动所构成。首先，运动从物理学的意义上说是广义的运动，即物体的移动（move/movement/motion）。其次，身体的运动既包括物理上意义的运动（即广义上的运动），又特指狭义的运动，即sport。那么对于运动（sport）和体育运动（sports）,我们可以将“运动”理解为以休闲娱乐为目的的身体活动，将“体育运动”理解为具有比赛意义的运动。中世纪欧洲教育家提出的“德、智、体”全面发展教育思想中对“体育运动”的表述是“maintain health method”（养护法）和“Body maintain method ”（身体养护）。
英籍澳大利亚学者大卫罗在2004年出版的《体育、文化与媒介（第2版）》中说到古代奥林匹克运动会通常被认为是体育的起源。但是,把体育在当代所表现出的发展设想为一个稳定的进化过程、体育的起源可以直接追溯到古希腊则是滑天下之大稽。作者认为，体育运动的产生的确与古希腊奥林匹克运动有着密切的关联，但这种关联不是一种照搬的继承关系，而是对古希腊奥林匹克竞技文化的一种学习和借鉴过程。诺贝特·埃利亚斯认为古希腊奥林匹克运动对体育运动的贡献，一方面表现在他的竞技模式，另一方面表现在他的竞技精神。正如埃利亚斯所说古希腊社会暴力容忍度高，“在尚未形成强大稳定的中央集权的地方，自发的冲动往往比较强烈，身体暴力手段也比较频繁”［6］。刘桂海认为体育本源的野性代表古代体育典范———古希腊体育的暴力蛮性彰显了体育的野蛮[7]。赵永林认为如果满足人类生存需要的生产劳动和保护自身安全的战斗是体育产生的直接缘由，而以满足人娱乐和享受需要的种种运动游戏、宗教性的祭祀仪式和集体庆祝典礼、人自身发展需要的原始教育则在体育形成过程中起了重要进作用，它们使体育真正成为区别于其它生物躯体运动的人类特有的文化现象[8]。体育与运动是社会发展到一定阶段的产物，既是社会文化发展的结果，又是社会文明进步的标志。具体来说体育（physical education）作为一种教育思想和手段在欧洲近代教育过程中产生的记得具体全面发展的教育思想提出后，才有了体育的概念，而运动与体育运动直到19世纪才由一部分游戏活动和竞技活动演变而来。总而言之，运动与体育运动的发展既是社会文明发展的缩影，又是体育文明的一种体现。
在结束了体育运动的概念之后，本书又以竞技体育运动的产生与发展过程为线索，从文化学和社会学认识和探讨了竞技体育运动（以奥运会发展过程为例）的文化和文明特征。早期奥运会条件简陋秩序混乱，其原因在于社会经济发展的限制，以及人们对运动以及体育运动认识和理解程度有限，而运动与体育运动的发展始终与社会发展包括政治、经济、文化等因素联系在一起，并一起共衰共荣。14世纪到18世纪以来，欧洲三大思想文化运动，极大地冲击了中世纪的宗教哲学。期间，以古代奥运会为代表的一系列古希腊身心和谐发展的思想得以复兴传播，既唤起人们对奥运会的关注，又进一步扫清了现代体育发展的思想障碍[9]。可以说，奥运会的成长史与西方文化的发展史是同步的。更为重要的是，奥林匹克主义孕育于西方文化中。因此，奥运会至今依然有着西方文化的深深烙印。东方文化尤以中国文化为代表，纵观中国文化与奥运会及奥林匹克运动的交流，经历了冲突为主、冲突和融合并存、融合中有冲突以及进一步融合4个发展阶段。我国重返奥林匹克大家庭和改革开放为进一步融合提供了新的历史机遇。这种融合并不是被动的等待，而是积极主动的去探索，去施加影响[10]。由此可知，运动与体育运动的发展不只是一种参与过程，更是一种认识过程。在一定意义上说，提高认识水平，同样有助于推动运动与体育运动发展。

体育是一个永恒的话题。卢元镇先生认为，我们不要急于做出结论，因为形成结论的过程更为重要。一个概念的公众性，即其合理性、合法性的承认，以及是否经得住实践的检验，是一个漫长的过程。体育既是一个科学的概念，又是一个必须被民众接受的通俗概念，因此，定义它就尤为困难。但是，我们终于起步了[1]。本书尝试体育运动的概念开始帮助读者确立正确的认识，并以竞技体育运动奥运会的发展过程为例，阐述了竞技体育的文化与文明特征，让读者对体育与体育运动有系统的认识。
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